
InthisstudyofteachingaudiovisualcomprehensionofEnglish

asaforeignlanguage,thefollowingthreepointswereexam-

ined:

1）theeffectsofteachingmethodsutilizingmajorscenesin

chronologicalorder,asanadvanceorganizer;

2）theeffectsofteachingmethodsutilizingmajorscenesin

chronologicalorder,asasynthesizer;

3）theinteractionbetweentheteachingmethodutilizing

majorscenesinchronologicalorder（asanadvanceorgan-

izerorasynthesizer）andlearners・listeningcomprehen-

sion.

Onthebasisofthisexperimentitmaybeconcludedthat:

1）teachingmethodsutilizingmajorscenesinchronological
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orderasadvanceorganizersaremoreeffectiveforaudio-

visualcomprehensionthanthoseutilizedassynthesizers.

2）thereisnointeractionbetweenteachingmethodsutiliz-

ingmajorscenesinchronologicalorder（asadvanceorga-

nizersorsynthesizers）andlearners・comprehension.

Ⅰ．研究の背景

Clark（1973）はコミュニケーションにおいて送られる情報には2つある

と述べている。1つは既出情報（1）であり、もう1つは新出情報（2）である。

コミュニケーションが成立するためにはこれら各々が適切に作用し合わな

ければならないが、重要なのは受け手がどんな既出情報を持っているかと

いうことである。新出情報をスムーズに受け入れることができる適切な既

出情報を持っているか否かで、そのコミュニケーションの成否は決まると

言っていいであろう。

英語学習におけるテキスト理解に関しても、この部分（既出情報）は大

きな役割を果たしていると思われる。先行オーガナイザー（advanceorga-

nizer）（3）が有効なのは、学習者がそれによって適切な既出情報を得て、新

出情報をスムーズに受け入れる器を作ったことになり、学習者のテキスト

理解をより容易にするからである。しかし問題は、どんな先行オーガナイ

ザーが適切な既出情報となるのかということである。学習者の認知構造を

把握し、それへの対処を考慮したうえでの先行オーガナイザーの提示が必

要である。どんな学習において、その学習過程のどこで、どんな先行オー

ガナイザーを、どのように提示するのが望ましいかを見極めなければなら

ない。したがって、これらに関する多くの研究所産が必要である。

先行研究としては、Herron（1994）、Herron,Hanley&Cole（1995）が

挙げられる。Herron（1994）は、外国語教育におけるビデオ視聴学習の中

で、ストーリー展開順の場面の提示（文字情報）を先行オーガナイザーと

して取り上げ、その学習効果を検証している。彼は、10回のフランス語

ビデオ（fictionalnarratives）視聴学習において、等質な二群［グループA
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（17名）、グループB（21名）］を先行オーガナイザー群と統制群に交互に

配置し、それぞれの方式でビデオを視聴した直後に行った10回の事後テ

スト（discrete-pointcomprehensiontests）の両群の平均値と、これら得点に

基づいてなされたt検定（p�.05）の結果より、先行オーガナイザーとし

てストーリー展開順の場面の提示のある指導法のほうが、提示のない指導

法よりも、その学習効果はより高いと結論づけている。

また、柳原（1997）は、英語ビデオ教材視聴学習において、ストーリー

展開順の場面の提示（文字情報）を先行オーガナイザーとシンセサイザー

（synthesizer）（4）として用いた指導法の効果について検証している。筆者は、

8回の英語ビデオ（fictionalnarratives）視聴学習において、等質な3群［実

験群A（40名）、実験群S（40名）、実験群N（40名）］を、先行オーガナイ

ザー群（A）、シンセサイザー群（S）、統制群（N）に交互に配置し、それ

ぞれの指導法でビデオを視聴した直後に行った8回の事後テストの3群の

平均値と、これら得点に基づいて算出された分散分析の結果より、次のこ

とを立証している。①ストーリー展開順の場面の提示を先行オーガナイザー

として用いた指導法は、提示のない指導法よりも学習者の視聴解力を高め

る。②ストーリー展開順の場面の提示をシンセサイザーとして用いた指導

法は、提示のない指導法よりも学習者の視聴解力を高める傾向にある。③

ストーリー展開順の場面の提示を先行オーガナイザーとして用いた指導法

と、シンセサイザーとして用いた指導法との間の学習効果の差は、認めら

れなかった。④ストーリー展開順の場面の提示を先行オーガナイザーとし

て用いる指導法は、提示のない指導法に比べて、聴解力の高い者より聴解

力の低い者に対して効果がある。⑤ストーリー展開順の場面の提示をシン

セサイザーとして用いる指導法は、提示のない指導法に比べて、聴解力の

高い者より聴解力の低い者に対して効果があるのか、その有無は認められ

なかった。

即ち、先行オーガナイザーを用いた指導法に関しては、統制群との学習

成果においても学習者の聴解力との交互作用においても有意差が認められ

たのに、シンセサイザーを用いた指導法に関しては、これら有意差が明確
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に認められなかったか、あるいは全く認められなかった。

先行オーガナイザーとシンセサイザーは、英語ビデオ視聴学習の効果に

おいて、差があるとみるべきであろうか。差があるのであれば、先行オー

ガナイザーを用いた指導法とシンセサイザーを用いた指導法の間に有意差

が認められるはずである。しかし、この実験（1997）において、それら群

間に有意な差は認められなかった。

以上のことを考慮して、本研究ではストーリー展開順の場面提示を画像

情報として提供した場合の効果を検証する。上記、柳原（1997）の実験に

おけるストーリー展開順の場面提示情報は、それぞれの場面についての説

明文（英語）をOHPで学習者に見せ、口頭で説明を加えるという文字情

報であった。しかし、より鮮明な既出情報を学習者の認知過程のネットワー

ク上に作っておくことが、より効果的なテキスト理解に繋がるのであるの

ならば、画像情報（それぞれの場面のTV画像を静止画として提示し、口頭で説

明を加える）のほうが文字情報より、より鮮明であると考える。

また、シンセサイザーが主に学習の定着化、体系化を図るというメリッ

トを持っているのに対して、先行オーガナイザーは、ビデオ視聴前に学習

者にテキスト理解のための有効なスキーマ（Schema）を提供し、学習者の

情報処理過程でトップ・ダウン処理が促され、ボトム・アップ処理が比較

的円滑に行われるというメリットを持っている。ならば、より鮮明な場面

提示（画像情報）は、シンセサイザーを用いた指導法に比べて、先行オー

ガナイザーを用いた指導法のほうがより効果的であることを立証すると考

えられる。

よって、本実験では、ストーリー展開順の場面の提示を画像情報とし、

視聴前に与えた場合（先行オーガナイザー）と視聴後に与えた場合（シンセ

サイザー）の学習効果を、さらに、学習者の聴解力とこれら指導法との交

互作用を検証した。
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Ⅱ．研究の目的

この実験の目的は、英語ビデオ教材視聴学習における、ストーリー展開

順の場面提示（画像情報とそれに関する口頭説明）の効果を明らかにするこ

とである。特に、次の2点を明らかにすることとした。

①ストーリー展開順の場面提示を先行オーガナイザーとして使用した場

合のほうが、シンセサイザーとして使用した場合より、学習効果によ

り影響を及ぼす。

②指導方法［ストーリー展開順の場面提示を先行オーガナイザーとして

用いる指導と、シンセサイザーとして用いる指導］と学習者の視聴解

力との間には交互作用がある。

ただし、本実験でいう「場面提示」とは、実験時に使用したビデオ教材

の主な場面の画像（主要なシーンの静止画像）のストーリー展開順の提示

（OHP）とそれぞれの画像に関する口頭説明を意味する。また、「先行オー

ガナイザー」とはビデオ視聴前にこれら場面提示を行うこと、「シンセサ

イザー」とはビデオ視聴後にこれら場面提示を行うことを意味する。

Ⅲ．実験の仮説

〔仮説 1〕ストーリー展開順の場面提示を先行オーガナイザーとして与

える指導法（A）のほうが、シンセサイザーとして与える指導法（S）より

も、より学習者の視聴解力を高める。

〔仮説 2〕ストーリー展開順の場面提示を、先行オーガナイザーとして

与える指導法（A）は、シンセサイザーとして与える指導法（S）に比べて、

聴解力の高い者より聴解力の低い者に対して効果がある。

ここでいう「視聴解力」とは、ビデオ視聴直後に行った事後テスト（付

録参照）の得点で測定されるものである。そのテスト項目は、ビデオ視聴

により正しく答えられるように作成されたものであり、ストーリー展開順
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の場面提示による情報から答えられるものではない。

また、（ ）内の文字は、下記のような指導法を略して表したものであ

り、以下この略字を使用することとする。

A：ストーリー展開順の場面の提示を、学習者に先行オーガナイザー

として予め与える指導法。

S：ストーリー展開順の場面の提示を、学習者にシンセサイザーとして

与える指導法。

Ⅳ．実験の方法

１．被験者

千葉県内私立大学1年生2クラス〔60名（30名×2）、出席番号順に割り

当てられている〕を、実験群A（ストーリー展開順の場面の提示を先行オーガ

ナイザーとして予め与えられる群）、実験群S（ストーリー展開順の場面の提示を

シンセサイザーとして与えられる群）の2群に割り当てた。

２．実施時期

1997年10月。

３．実験材料

1）LLシステム［LL 4500MKⅡ／ER 4041／ER 4061／ER 5060／

KX 14HD1／KV 29ST10（SONY）&HR S8000（Victor）］

2）ビデオ教材：BBC制作の英語ビデオ教材TheLostSecret（Episode3）

3）JACET聴解力テスト：実験群Aと実験群Sとの間の等質性をみる

ために使用された。また、被験者の聴解力と指導法との間の交互作用

をみるために、被験者を聴解力の上位群と下位群に分ける時に使用さ

れた。

4）事後テスト：ビデオ視聴後に内容の理解度を測るために使用された。

すなわち、指導法による学習の成果の差を調べるため、また、指導法

と被験者の聴解力との間の交互作用をみるために使用された。10問

の4肢選択問題からなるテスト（10点満点）である（付録参照）。
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４．実験の手続き

まず、実験群A、実験群Sの被験者は全員JACETの聴解力テストを受

けた。そして、実験群Aは第1図のような手続きで、実験群Sは第2図

のような手続きで、ビデオ視聴学習を行った。そして最後に、被験者全員

がアンケート調査を受けた。

５．分析方法

カイ二乗検定、分散分析。

Ⅴ．実験の結果

１．事後テストの信頼性の検定

英語ビデオ教材視聴学習において、学習者がその内容をどの程度理解し

たかを測定しようとする場合、視覚情報のみからの内容理解も可能である

ために、言語理解がなされて

得られた内容理解か否かとい

うことを吟味しておく必要が

ある。そこで、事後テストの

10項目についての弁別力を

みるため、上位群と下位群の

カイ二乗検定により項目を分

析した。結果は第1表が示す

ように4項目が5％の水準で、
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第1表 事後テストのカイ二乗検定の結果

項目 正答率 カイ二乗係数 検定

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

66.7

88.3

40.0

85.0

46.7

55.0

53.3

65.0

65.0

76.7

4.16

5.55

3.86

5.47

6.80

7.13

4.16

4.16

5.55

8.36

�.050

�.025

�.050

�.025

�.010

�.010

�.050

�.050

�.025

�.005

場面の提示

（画像情報と口頭説明）

�

ビデオ視聴

�

事後テスト

ビデオ視聴

� 場面の提示

（画像情報と口頭説明）

�

事後テスト

第1図

第2図



3項目が2.5％の水準で、2

項目が1％の水準で、1項

目が 0.5％の水準で有意差

が認められた。また、その

後クーダー・リチャードソ

ン20の公式より信頼度係

数を求めたところ、0.38で

あった（この値があまり高く

なかったのは、テスト項目が

10項目と少なかったためと考

えられる）。

２．各群の等質性の検定

第 2表に、実験群 Aと

実験群SのJACET聴解力

テストの平均値と標準偏差

を示す。

第3表が示すように、分

散分析の結果はF（1、58）

＝0.19で、JACET聴解力

テストの得点に関して、こ

れら群間に有意な差はな

かったので、実験群Aと実験群Sは等質であるとみなすことができた。

３．処遇による学習成果の差の検定

第4表は、各群のビデオ視聴直後に行われた事後テストの得点に関する

平均値と標準偏差、また、第5表は、事後テストの分散分析の結果である。

表に示すように、F比（1、58）＝7.32で、1％の水準で有意な差がみられ

た。即ち、処遇による学習効果の差が認められ、仮説1は支持された。

４．処遇と学習者の聴解力（高低）との交互作用の分析

JACET聴解力テストの得点から、聴解力の上位群（≧70.0）と下位群
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第2表 JACET聴解力テストの得点に

関する各群の平均値と標準偏差

実験群Ａ 実験群Ｓ

被験者数

平均値

標準偏差

30

57.67

14.05

30

56.03

14.65

第3表 JACET聴解力テストの得点の分散分析

要因 平方和 自由度 平均平方 Ｆ比

処遇

誤差

40.01

11952.64

1

58

40.02

206.08

0.19

（NS）

全体 11992.65 59

第4表 事後テストの得点に関する

各群の平均値と標準偏差

実験群Ａ 実験群Ｓ

被験者数

平均値

標準偏差

30

7.33

1.37

30

6.07

1.96

第5表 事後テストの得点の分散分析

要因 平方和 自由度 平均平方 Ｆ比

処遇

誤差

24.07

166.53

1

58

24.07

3.29

7.32

（Ｐ�0.01）

全体 190.60 59



（≦45.0）を抽出［実験群A（上位群8名、下位群8名）、実験群S（上位群8

名、下位群9名）］し、処遇と学習者の聴解力との交互作用の分析を試みた。

第6表は、事後テストの得点に関する各群の上位群と下位群の平均値と標

準偏差、また、2×2要因（処遇×聴解力）の分散分析の結果を示したもの

である。なお、分散分析の結果を示す表における被験者数がそれぞれ実際

の値と違っているのは、計算上、各セル内の被験者数を同数としたためで

ある（各セル内の平均値を足りない被験者分足して計算を行った）。

第7表の分散分析の結果、要因：処遇×聴解力のF比は、1％の水準で

も、5％の水準でも所定のF値を超えておらず、したがって、処遇と聴解

力との間に交互作用は認められなかった。

５．処遇と学習者の聴解力（高低）の交互作用の検証

処遇と学習者の聴解力との関係をみるために、Y軸に事後テストの得点、

X軸に上位群と下位群をとり、処遇と聴解力の交互作用の検証を試みた。

第3図は、その結果である。実験群Aと実験群Sにおける上位群と下位

群との間に、順行型の交互作用が認められた。上位群の得点間の差がそれ

英語ビデオ教材視聴学習の指導法に関する実験的研究 223

第6表 事後テストの得点に関する実験群Aと実験群S

における上位群と下位群の平均値と標準偏差

実験群A 実験群S

上位群

（n）

M

SD

（8）

8.75

1.04

（8）

8.25

1.03

下位群

（n）

M

SD

（8）

6.38

1.30

（9）

4.44

1.50

第7表 事後テストの得点に関する処遇と聴解力との交互作用の分散分析

要因 平方和 自由度 平均平方 F比

処遇

視聴解力

処遇×聴解力

誤差

13.30

85.94

4.69

45.00

1

1

1

32

13.30

85.94

4.69

1.41

9.43

60.95

3.33

全体 148.93 35



ほどないのに比べて、下位群においてはその差は大きく、実験群Aのほ

うが成績がよかった。

Ⅵ．研究の考察

実験の結果、仮説1は支持された。研究の背景のところで述べたように、

前回の実験（1997）において、ストーリー展開順の場面の提示を文字情報

としてOHPで学習者に提示した場合には、先行オーガナイザーを用いた

指導法とシンセサイザーを用いた指導法の差が認められなかったのに対し、

本実験において、場面提示を画像情報としてOHPで学習者に提示した場

合、1％の水準で有意差が認められ、先行オーガナイザー方式の指導のほ

うが、シンセサイザー方式の指導よりも、より学習者の視聴解力を高める

ことが立証された。先行オーガナイザーとして、文字情報より画像情報の

ほうがより鮮明なスキーマを学習者に提供し、テキスト理解を促進すると
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考えられる。

しかし、画像の提示の仕方によってはこれと反対の実験結果も得られて

いる。Brody&Legenza（1980）、北条（1991）では、静止画を学習の前（先

行オーガナイザー）よりも後（シンセサイザー）に提示するとき、映像効果が

高くなることを検証している。しかし、これらの場合は、中島（1996）も

述べているように、静止画が学習（文）の内容のごく一部と対応している

にとどまっているということである。これら実験では、静止画の内容と文

との関連性が低いため、映像が文の理解に必要な枠組みを提供できず、む

しろ文を先に提示することでそれが静止画の内容を理解する枠組みとなっ

ている。

一方本実験の場合は、ビデオ教材（fictionalnarratives）の主な場面の静

止画像（5～6画像）をストーリー展開順に提示し説明することにより、具

体的でより豊かな情報を提供することとなり、これら画像情報が文の理解

や記憶のために必要な枠組み（スキーマ）を、十分に提供できたのではな

いかと考える。

次に処遇と学習者の聴解力との交互作用についてであるが、ストーリー

展開順の場面提示（画像情報）を先行オーガナイザーとして与える指導法

は、シンセサイザーとして与える指導法に比べて、聴解力の高い者より聴

解力の低い者に対して効果があるという仮説は支持されなかった。しかし、

明確な有意差は得られなかったにせよ、第3図に表わされているように順

行型の交互作用を示す2直線がみられ、実験群Aと実験群Sの上位群の

平均値の差が0.50であるのに対して、下位群の平均値の差は1.94でその

差は大きく、聴解力の低い者にとっては先行オーガナイザー方式の指導法

のほうが学習効果が高い傾向にあると思われる。先にも述べたように、よ

り具体的な豊かな情報は、学習者の認知過程においてトップ・ダウン処理

が比較的容易になされるために、言葉の理解や単語間の関係の把握という

ようなボトム・アップ処理をよりスムーズに導くということであり、よっ

てそのような情報は、主に学習の定着化や体系化を図るというシンセサイ

ザーとして提示するより、先行オーガナイザーとして提示するほうがより
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効果的ということであろう。

いずれにせよ、前回の実験（1997）が8回のビデオ視聴学習後の事後テ

ストの得点の分析より得られた結果であるのに対し、今回の実験は、前回

と同じ教材ではあるが、1回のみのビデオ視聴学習後の事後テストの得点

の分析より得られた結果であるため、単純に比較するのは早計であるのか

もしれない。前回と同じく、統制群を加えた3群で、また、8回のローテ

イションを組んで実験を行うことが必要であろうと考える。

〔謝辞〕本論文の作成にあたっては、�澤美子先生にコメントを頂きました。記し

て感謝申し上げます。

（注）

（1） 既出情報とは、話し手が話し始めたときには、聞き手はすでに知っていて、心の中に思

い浮かべていると考えられる部分（情報）である。

（2） 新出情報とは、話し手が聞き手の知識に新たに加えようと思っている部分（情報）であ

る。

（3） Ausubel（1968）によって提唱された先行オーガナイザーとは、テキスト理解を促進する

前置き文を意味する。たとえば学習者に、学習後に答えるべき質問が予め与えられたなら、

学習者はその学習過程においてテキストをより注意深く処理することができ、学習の理解度

が高いであろうと考えられる。このように、学習者のテキスト理解を促進すると考えられる、

学習前に予め与えられる情報を先行オーガナイザーという。

（4） シンセサイザーは、Reigeluth（1983・1987）によって提唱された精緻化理論の中の要素

である。学習の前ではなく後に、学習内容の定着化、体系化を図るために与えられる情報を

いう。学習者のテキスト理解を促進すると考えられる、学習後に与えられる情報をシンセサ

イザーという。
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（付録）

〈事後テスト〉

MultiplechoiceQuiz:

1.WhereisOrwell・sseat?

a）TwentythreeF,bythewindow.

b）TwentythreeE,bythewindow.

c）TwentythreeF,nexttotheaisle.

d）TwentythreeE,nexttotheaisle.

2.WhydidOrwellwantSabinanottotouchhisbriefcase?Because:

a）hewantedtousehisbriefcaseimmediately.

b）hewantedtoreadabookinhisbriefcase.

c）thereweresomeimportantthingsinhisbriefcase.

d）thereweresomedangerousthingsinhisbriefcase.

以下4肢選択の4つの答えを省略し、質問文のみを示す。

3.IsitalongflighttoLondon?

4.WhatdoesSabinalooklike?

5.WheredoesSabinalive?

6.Sabina・sEnglishisverygood.WhyisherEnglishsogood?

7.WhatdoesSabinado?

8.WhereisOrwellstayinginLondon?

9.WhatwasinthebottleinOrwell・sbriefcase?

10.WhydidSabinawaitforOrwellattheairport?
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